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II. GRENZGEDANKEN

5. Komplexionen um <Sein> und Nichts>

Dieser Abschnitt ist ein Prolog zu dem zweiten, nunmebr philosophi-
schen Buchteil. Die beiden Leitgedanken, denen Holderlin und Beckett
ihr gesamtes Werk zugeordnet haben, steben offenbar in einem Gegen-
satz zueinander. Die Weise, in der sie als Gegensatz zu verstehen sind,
liegt aber nicht ebenso offen zutage. So ist also der Aufgabe nachzuge-
hen, das Verhdltnis von Sein> und Nichts> zueinander so weit zu kliren,
dass die Bedeutung von vielen Werken Holderlins fiir Samuel Beckett
verstandlich wird — und zwar im Wissen von ibren Leitgedanken und
deren Gegensatz.

Dabei steht man zundichst vor der Schwierigkeit, den beiden Ausdrii-
cken iiberbaupt einen bestimmten Gehalt zuzuordnen. Im letzten Jabr-
hundert sind gewichtige Griinde dafiir vorgetragen worden, dass beide
Ausdriicke in der Weise, wie auch Hdélderlin und Beckett sie gebrau-
chen, nur einem Missbrauch der Sprache entstammen und also in einer
rational woblgeordneten Rede zu vermeiden sind. Hat man diese
Griinde vor Augen, ohne sie explizit zu erortern, widerspricht aber der
Schlussfolgerung, so fiihrt das dazu, dass die eigene Begriindungsstrate-
gie einen ldngeren Atem verlangt und oft umstindlich erscheinen wird.
Weiterbin ist zu beachten, dass die beiden Ausdriicke Sein> und Nichts»
einen Anhalt bereits in einem vortheoretischen Verstehen des Menschen
von einem uniibersteigbaren Ganzen haben. Das gibt Anlass dazu, auch
den Status dieser Verstehensart aufzukliren. Dass dies geschiebt, ist
wiederum eine Voraussetzung dafiir, die Stellung dieser beiden Gedan-
ken in ihrer Beziehung zu Werken der Literatur erkliren zu konnen.

Beckett und Holderlin waren beide philosophierende Dichter. Sie haben
selbst ihr literarisches Werk in eine Beziehung zu philosophischen
Grundgedanken gebracht — und zwar zu Gedanken, deren Wahrheitsge-
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halt sie erwogen hatten, so dass sie ihn dann mit Nachdruck vertreten
konnten. Diese beiden Gedanken waren fiir sie mit Grundworten der
philosophischen Uberlieferung angezeigt:

Sein> beziehungsweise Nichts> —

mit Grundworten also, die in direkter Beziehung, und zwar in der einer
Entgegensetzung, zueinander stehen. In diesem Buchteil wird den Fragen
nach der Art dieser Entgegensetzung, nach moglichen Unterschieden
der Fassung der beiden Gedanken, nach deren Verhaltnis zueinander
und nach dessen Fortbestimmung nachgegangen. Auf den Komplex die-
ser Probleme verweist auch der Haupttitel des Buches.

Denn diese Frage ist nicht leichthin zu beantworten. Man kann sich
das daran klarmachen, dass man sich fragt, was man fiir das Gegenteil
von <Sein> oder von <Nichts> hilt. Es ist naheliegend, den Gegensatz zu
Nichts> als Etwas> anzusehen. Ein Gegensatz, der diesem im Falle von
Sein> entspricht, ist nicht ebenso leicht anzugeben. Man kann ihn im
Nichtsein> sehen, muss dann aber sagen, wie dieser Ausdruck zu verste-
hen ist. Eine plausible Auskunft konnte <Mangel> oder «Schranke> nen-
nen — in Erinnerung an das lateinische Wort fir Fehlen>, das «de-esse>
lautet. Ein direkter Gegensatz von <Sein> und Nichts> ist auf diesem
Wege nicht zu erkennen. Man wird aber deshalb nicht bestreiten wol-
len, dass er sich erklaren lassen muss. Hat er doch im geldufigen Ge-
brauch der beiden Ausdriicke ein grofles Bedeutungsgewicht. Es konnte
aber auch sein, dass es sich durch eine Vieldeutigkeit der Ausdriicke er-
klart. Sie konnte unbegriindet sein, so dass man sie auflosen sollte, um
von nun an den verfithrerischen Schein von Tiefsinn zu meiden, den
diese Vieldeutigkeit bewirkt. Es konnte sich aber auch um eine Sequenz
von Gedanken handeln, die aneinander ankntipfen und deren Zusam-
menhang im bewussten Leben Bedeutung hat. Dieser zweite Weg wird
im Folgenden erkundet.

Holderlin berief sich auf Platon, als er von dem Sein «im einzigen Sinne
des Worts» sprach. Beckett liefs seinen Anschluss an Hoélderlin in dem
Gedicht, das er gern rezitierte, in dem Aufruf «das Nichts> kulminieren.
Fir die allesgriindende Realitit eines solchen Nichts> galt ihm Demo-
krit als Zeuge — aufgrund einiger Passagen, der kargen Uberlieferung
seiner Lehre, die Beckett in seiner eigenen Lesart mehrfach an Stellen
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besonderen Gewichtes zitierte.”® In Holderlin ist gelegentlich von «dem
Nichts>, als Substantiv mit bestimmtem Artikel, die Rede, aber nicht in
den Texten seiner philosophischen Selbstverstindigung. Beckett seiner-
seits hat tiber «das Sein> nur in Gespriachen etwas gesagt, uiber die uns
berichtet worden ist.”

Da ihre Schlisselworte einen Gegensatz anzeigen, in dem die Glieder
einander ausschliefSen, ergibt sich nun aber, der bezeugten Bedeutung
Holderlins fur Beckett entgegen, der Anschein, dass Becketts und Hol-
derlins Weise zu denken selbst auch auf miteinander unvereinbaren
Grundannahmen beruhen oder jedenfalls auf sie hinauslaufen miissen.
Dass diese Vermutung zu einem letzten Wort tiber die Beziehung zwi-
schen beiden werden kann, ist zwar schon kraft dessen ausgeschlossen,
was wir inzwischen verladsslich tiber ihre Beziehung wissen. Und doch
lasst sich nicht dariiber hinweggehen, dass sich beide Ausdriicke dann,
wenn sie eine philosophische Position charakterisieren sollen, mit dem
Anspruch einer letzten, alles betreffenden Positionsnahme verbinden.
Beckett und Holderlin haben sie jedenfalls so verstanden. Jede von ihnen
stellt sich der jeweils anderen auch im weiteren Umfeld ihrer Wort-
bedeutung diametral entgegen.®

Mit diesem Gegensatz zwischen ihren Grundwortern, zusammen
mit der Nihe, in der sich Beckett zu Holderlin wusste, sind wir also
nunmehr vor eine ganz neue Problematik gestellt. Mit den Mitteln der
literarischen Exegese und deren Hermeneutik allein ist ihr nicht beizu-
kommen. Denn nun hat man sich auf Gedanken einzulassen, die ins
Philosophieren hineinziehen. Gerade in ihrem Fall ergeben sich dabei
zwei Herausforderungen, denen man in dieser Dichte bei einer philoso-
phischen Thematik kaum je begegnet: Seit langem und weit diesseits der
Werke der beiden Autoren haben die beiden Ausdriicke und mit ihnen
verbundene Gedanken Bedeutung auch fur ein Nachdenken gehabt, das
keine philosophische Fachbildung voraussetzt, das aber mit Lebenspro-
blemen der Menschen eng verflochten ist. Umgekehrt ist zu bemerken,
dass diese Gedanken immer dann, wenn man ihnen beharrlich nachge-

78 Vgl. Anm. 76.

79 Vgl. unten S. 346.

80 So sind auch fiir die Alltagsbildung Ausdriicke wie <Seinslehre> und <Seinsgewiss-
heit oder Nichtslehre>, gar Nihilismus> von unterschiedlichen Atmosphiren beglei-
tet und rufen einander entgegengesetzte Erwartungen hervor.
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gangen ist, in Verwicklungen und vor Alternativen gefiihrt haben, die
nicht leicht zu durchschauen, geschweige denn mit leicht verfugbaren
Mitteln aufzulésen gewesen sind. Zudem sind diese Schwierigkeiten
auch jenem allgemeineren Vorwissen durchaus nicht fremd, obwohl es
sich selbst dann doch nicht auf den Versuch einlassen kann, ihnen auf
die Spur zu kommen.

Sein> und Nichts> gehoren somit nicht ausschlieflich zum Begriffs-
inventar des philosophischen Faches. Gerade deshalb kann ihnen aber
ein prominenter Platz unter den Gedanken zukommen, die im Kultur-
prozess eine Bedeutung haben. Daraus erklirt sich unter anderem, dass
gegen sie nicht so leicht die Reflexe der Abwehr und des Unverstandnis-
ses aufkommen, die denen naheliegen, die nur in der Alltagssprache zu
Hause sind, sich aber philosophischen Redeweisen ausgesetzt finden.
Auch diese Besonderheit ist im Auge zu behalten, wenn man den Pro-
blemraum ausmessen will, der sich mit den Grundworten der Dichter
und ihrem Gegensatz eroffnet.

Denn dabei geniigt es nicht, diesen Gedanken eine bestimmte Bedeu-
tung zuzuordnen, vielleicht auch eine Entwicklung, in die sich eine sol-
che Bedeutung mit Notwendigkeit versetzt. Ebenso wenig konnte man
sich darauf beschrinken, denen, die etwas mit ihnen zu denken meinen,
einen Missbrauch der Sprache als Ursache dafir vorzuhalten, dass sie
letztlich unverstindlich bleiben miissen.®’ Man muss zu verstehen suchen,

81 Die Unverstehbarkeit dessen, wovon sie reden, ist von philosophischen Analy-
tikern der Sprache oft denen vorgehalten worden, die von «dem Sein> so sprechen, als
stehe zweierlei aufler Frage: dass damit der erste und wichtigste Gedanke und das
tiefste Problem der Philosophie verbunden sei und dass der Ausdruck in diesem Ge-
brauch unmittelbar verstiandlich ist. Ein nicht weiter riickfihrbarer Sinn von «ein>
sei an den Sinn von propositionaler Wahrheit gebunden. Das <absolute Sein> als ver-
meintlicher Gedanke von einem Ersten und Hochsten sei dagegen nur im Zusam-
menhang des Priadikatenkalkiils und der allgemeinen Existenzaussage verstehbar.

Es liegt nahe, dagegen geltend zu machen, dass diese logischen Formen selbst nur un-
ter mehreren Voraussetzungen zu verstehen sind. Darauf kann erwidert werden, dass
unser Verstehen iiberhaupt nur im Riickgang auf einen solchen komplexen, nicht
mehr hintergehbaren Rahmen von Funktionen im Wechselbezug verstindlich wer-
den kann. Die Erorterung der Argumente dafiir und dagegen konnte fiir sich allein
mithelos Buchformat annehmen.

Im Vorausblick ist hier nur anzuzeigen: Im Folgenden wird (entgegen etwa von
Hegel) nicht von der Voraussetzungslosigkeit eines Gedankens <Sein> ausgegangen.
Seine Voraussetzungen, seine Genesis und seine Stellung im epistemischen Gesamt-
zusammenhang werden aber auch nicht (etwa entgegen Carnap) von den logischen
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dass diese Gedanken einerseits nur in der philosophischen Untersuchung
aufzuklaren sind, dass sie aber andererseits an den Randern der alltag-
lichen Verstindigungsart ein Gewicht gewinnen und dass dann von
ihnen eine Wirkungskraft ausgeht, die von der Philosophie zwar einzu-
holen ist, aber nicht iibertroffen werden kann. Zwar verweist diese vor-
theoretische Denkweise auf die Philosophie. Sie geht aber jeder philoso-
phischen Theorie nicht nur voraus. Sie kann sich auch als gegen deren
Einreden resistent zeigen und sich dabei auf das Gewicht von Evidenzen
verlassen, welche die Philosophie nicht zum Verschwinden zu bringen
vermag.

Im Nachdenken der Menschen hat nicht nur jede Philosophie ihren
Ursprung. In ihm entfalten sich spontan auch Gedanken tiber das Ganze
<aller Dinge> oder Perspektiven, die auf einen solchen Gedanken hinge-
hen. Aufgabe der Philosophie ist es dann nicht nur, sie entweder aufzu-
nehmen und zu vertiefen oder sie zu revidieren und sie, so oder so, einer
Kritik zu unterziehen. Ihr fillt es ebenso zu, zu erkliren, wieso sich sol-
che Gedanken ausbilden und wie sie ihre Evidenz und ihre besondere
Stabilitit gewinnen. Die genetische Aufgabe ist so mit der analytischen
verkoppelt. Die Philosophie hat also den Status und die Wirksamkeit
dessen zu untersuchen, dem sie dann eventuell noch immer mit ihren
eigenen Griinden entgegenwirken muss — bis hin zu dem Unterfangen
mancher sprachanalytischer Philosophen, auf das man sich nicht einlas-
sen sollte, ohne seine Folgen mitbedacht und sich zu ihnen ins Verhalt-
nis gesetzt zu haben — ndamlich die Sinnlosigkeit von Ausdriicken zu er-
weisen, die aber priagend fiir eine Kultur oder fir das Bewusstsein der
eigenen Epoche geworden sind.

Es gibt eine Art zu denken, mit der der Mensch stindig tiber seinen
alltdglichen Umgang mit «der Natur> und der Erfahrungswelt hinaus-
greift, ohne dass ihm ein separates Feld des Wissens oder eine Lehre in
den Sinn kime. Er bedarf dieser Art der Uberlegung und der Besinnung
insoweit, wie sie mit seiner Selbstverstindigung notwendig verbunden

Grundfunktionen her erklirt. Dies wiirde in der Tat zur Destruktion des Gedankens
von einem <Sein> im absoluten Sinne fithren. Hier soll ein solcher absoluter Gebrauch
dagegen auf einem anderen Weg gerechtfertigt, zugleich jedoch eingeschrinkt wer-
den. Die folgenden Kapitel kénnen sich auf die guten Griinde der sprachanalytischen
Kritik ebenso wie auf ihr Fehlgehen nur an fir den gesamten Gedankengang des
Buches bedeutsamen Stellen einlassen.
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ist — einer Aufgabe, die ihm wesentlich ist und die in seine Welterschlie-
Bung und Selbstbehauptung immer hineinwirkt. Darum ist dies Denken
so tief in ihm angelegt, dass seine Folgen schon im frihen Fortbildungs-
prozess der Sprachen aufzuweisen sind.

In dem Umkreis solcher Gedanken sind die Reden von Sein und
Nichts zumindest ebenso fest verankert wie in dem Begriffsinventarium
der Philosophie. Dadurch unterscheiden sie sich, fur jeden fihlbar, von
Ausdricken wie Substanz», die tiber eine lange Bildungstradition in die
Sprache eingingen, und Termen, die, wie etwa Proposition>, ganz der
philosophischen Fachsprache zugehoren.

Auch die rationale> Metaphysik der modernen philosophischen Sys-
teme, die in Ketten von Definitionen und Theoremfolgen diszipliniert
ist, geht letztlich auf einen Ursprung in dieser Metaphysik zuriick. Man
kann sie auch die atiirliche> nennen, weil sie in der Vernunftnatur aller
Menschen angelegt ist.®? Diese spontane Metaphysik kann jedoch, wenn
die Bedingungen dafiir giinstig sind, viel unvermittelter in Formen der
expliziten Mitteilung zum Ausdruck kommen, vor allem in religiosen
Texten. Und so ist sie ebenso die Voraussetzung dafiir, dass von Sein
und Nichts in literarischen Werken die Rede sein kann, die doch un-
abhangig von jeder Metphysik in Disziplinform entstehen, eindringlich
werden und eine Breitenwirkung entfalten. Daraus ist zu verstehen,
dass in einer entwickelten Kultur alle diese Auspragungen von Denken
und Nachdenklichkeit, oft unterschwellig und unbewusst, in ein Wech-
selspiel miteinander kommen. Insbesondere moderne literarische Texte
konnen so von Rasonnements durchzogen sein, die ebenso im Philoso-
phieren ihren Platz finden kénnten, ohne dass die Texte dadurch zu phi-
losophischen Fachtexten werden. Auch ist es nicht ausgeschlossen,

82 Grundsitzlich sind vier Weisen zu unterscheiden, in denen sich eine Metaphysik
im Denken der Menschen ausbildet: 1.) Vorbegriffe von einem Ersten und Ganzen
uberhaupt; 2.) Gedanken, in denen diese Vorbegriffe konkretisiert und in die Erfah-
rungswelt von Kulturen umgesetzt werden; 3.) die rationale Metaphysik der Philo-
sophie; sie entwickelt diese Gedanken so, dass sie alle die Gehalte und Beziehungen
einschlieflen, die dem Gedanken von einem Letzten und Ganzen (einem <Absoluten>)
zuzuschreiben sind, und erortert die Probleme, vor die er stellt; 4.) spekulative Um-
bildungen und Entfaltungen der Gehalte des Gedankens eines <Absoluten>, die
zugleich in ihrer jeweils neu entworfenen Methode Anschluss finden an logische
Paradoxien und an paradoxale Ausdrucksweisen, zu denen schon das spontane Den-
ken an Grenzen veranlasst sein kann.
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dass die Schwierigkeit, in der philosophischen Analyse tiber «Sein> und
Nichts> zur Klarheit zu kommen, unter anderem damit zu tun hat, dass
diese Gedanken in unterschiedlichen Kontexten aufkommen, wobei
deren Bestimmung und Entwicklung verschiedenen Bedingungen unter-
liegen. So komplex ist also die Problemlage, in der man sich wiederfin-
det, wenn man den Versuch unternimmt, tber die Bedeutung der Rede
von Sein und Nichts eine philosophische Rechenschaft zu geben — ein
Unternehmen, das, bevor man in es eintritt, ganz unscheinbar erschei-
nen mag.

Den Aspekten der mit diesen Ausdriicken verbundenen Komplexion,
die sich dadurch ergeben, dass diese Rede in einem spontanen Nachden-
ken Wurzeln hat, ist gerade dann nicht auszuweichen, wenn es darum
geht, Samuel Becketts Werk in seiner Beziehung zu Holderlin deutlich
werden zu lassen. Wenn man dariiber hinauskommen will, letztlich im-
mer nur Textzeugnisse der Schriftsteller aufzurufen, ohne in ihr Denken
einen eigenstindigen Eingang zu finden, dann wird es notwendig, ins
eigenstandige Philosophieren einzutreten. Dennoch muss man es ver-
meiden, dartiber von der exegetischen Aufgabe vollstindig weggezogen
zu werden. Das wird auch dadurch nicht leichter, dass gerade die Ab-
sicht, die Exegese tiberzeugend zu machen, es verlangt, die philosophi-
sche Fragestellung nicht auf die Analyse von scheinbar fest bestimmten
Gedanken von Sein und Nichts hin einzugrenzen. Auch die Aufklirung
des Ursprungs jenes spontanen Denkens und damit der Quelle seiner
nachhaltigen Wirksamkeit ist eine philosophische Aufgabe — umso
mehr dann, wenn es auch darum geht, sich von dem exegetischen Inte-
resse an literarischen Texten nicht ginzlich loszumachen.

Daraus erklart sich, was in diesem ersten philosophischen Buchteil
angestrebt wird — aber auch, was von ihm nicht erwartet werden kann.
Er wird versuchen, der Komplexion gerecht zu werden, in die uns
Becketts Gebrauch seines Grundwortes «das Nichts> in Beziehung auf
Holderlin hineingeraten lasst. Ein solcher Versuch kann gar nicht unter-
nommen werden, wenn er nicht in einer Ubersicht iiber alle die philoso-
phischen Fragen eine Unterstiitzung findet, welche diese Komplexion
ausmachen. Das setzt weiter voraus, dass unterschiedliche Moglichkei-
ten zu einer Antwort im Blick stehen, dass bestimmte Antworten favo-
risiert werden und in die eigene Argumentation eingehen. Doch konnen
sich die Uberlegungen zu all dem hier nicht in das Format ausbreiten,
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das eine Untersuchung allein aus theoretischem Interesse in Anspruch
nehmen wiirde. Sollten alle Argumente griindlich gepruft und alle
Schlussfolgerungen umfassend gerechtfertigt werden, wire der Rahmen
einer Untersuchung zu Becketts Verstandnis von Holderlin alsbald zer-
sprengt. So wird im Folgenden also zwar eine Konzeption entworfen,
die eine Antwort auf die vielen philosophischen Fragen erlaubt, welche
sich an die Bedeutung der Rede von Sein und Nichts anschliefSen. Aber
sie kann dennoch nur in einer Skizze vorgetragen werden. Das Min-
deste, was sich so ergibt, sollte sein, dass die Dimension, in der sich die
Dichter uber ihr Werk verstiandigten, von der Philosophie nicht als ver-
worren und bedeutungsleer abgetan werden muss.®* Aber die Hoffnung
geht doch ein wenig weiter — namlich dahin, dass der Ertrag der Unter-
suchungen, die philosophisch angelegt sind, auch fur sich selbst ein Ge-
wicht hat. Man braucht nur Hegel, Heidegger und Sartre zu nennen,
um daran zu erinnern, dass bedeutende philosophische Konzeptionen
unterschiedlichen Zugangsweisen zu dem Gedankenpaar <Sein> und
Nichts> gefolgt sind. Im Ausgang von der Problemlage, die sich uns aus
Becketts Anschluss an Holderlin ergab, wird in der Folge eine ganz an-
dere Zugangsweise skizziert werden.

Am Schluss dieses Praludiums missen noch Bemerkungen stehen, wel-
che die Ubersicht iiber das erleichtern, was der Leser in den folgenden
Abschnitten dieses Buchteils zu erwarten hat. Er weif$ nun schon, dass er
sich durchgingig von der Auslegung der Texte wegwenden und auf phi-
losophische Uberlegungen einlassen miisste. Die selbstindigen kurzen
Vortexte zu diesen Abschnitten sollen ihm aber die Moglichkeit offenhal-
ten, die Abschnitte nur kursorisch durchzugehen oder ganz zu ubersprin-
gen, ohne den Anschluss an das zu verlieren, was nachfolgen wird.

83 Eine solche Folgerung wird zwar kaum in Untersuchungen ausgesprochen, welche
die Dichter zum Thema haben und die zumeist doch von einer Wertschitzung ihrer
Werke motiviert sind. Viele durchaus luzid formulierbare philosophische Positionen
wiren aber zu dieser Folgerung de facto gezwungen. Das wiirde implizieren, dass die
dichterischen Fiktionen sogar in sich selbst als letztlich unverstandlich gelten miss-
ten. Man wiirde sich folglich, wenn man den Mitteilungen der Dichter nachgeht, nur
provisorisch auf einen imaginiren Denkraum einlassen, der eigentlich lingst obsolet
geworden ist. Der Versuch, ihn, wie immer unter Vorbehalt, aufzuschliefSen, konnte
dann nur noch einer adsthetischen Hochschitzung, vielleicht auch einer Tiefe in der
Lebenserfahrung geschuldet sein, welche die Schriftsteller in einen Zusammenhang
mit ihren obsoleten Grundwortern gebracht haben. Der Philosoph dirfte sich aber
auch so weit eigentlich nur noch mit einem schlechten Gewissen auf ihn einlassen.
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In diesen Abschnitten wird davon ausgegangen, dass die sprachlichen
Ausdriicke «das Sein> und «das Nichts>, deren sich die beiden Dichter als
Philosophierende bedienen, komplexe Voraussetzungen in der natir-
lichen Sprache und in deren Bildungsgeschehen haben. Dabei wird von
der These ausgegangen, dass schon in den Entwicklungsgang der natiir-
lichen Sprache Gedanken einwirken, die man als philosophische bezeich-
nen muss* — und weiter, dass den Gedanken, die hier zu untersuchen
sind, eine Verwurzelung im spontanen Nachdenken und damit die Fahig-
keit zu einer solchen Wirkung in der Sprache zuzutrauen ist.

So wird im Folgenden den Voraussetzungen dieser sprachlichen Aus-
driicke je fur sich und dann ebenso in ihren Wechselbeztugen zueinander
nachgegangen werden. Dabei wird sich, was die philosophischen Kom-
ponenten als solche betrifft, herausstellen, dass die Bildung selbstandiger
Substantive aus dem Pronomen «ichts> und dem Vollverb «ein> nicht
unabhingig davon zustande kommt, dass das Denken der Menschen
jederzeit auf einen Gedanken von einem Ersten in einem Ganzen aus-
greift — und zwar auf ein solches, das nicht aus der Zusammenfassung
des von ihm bereits Erschlossenen und Verfugbaren in den Blick kom-
men kann.

Aus dieser Situation ergibt sich zu einem guten Teil die Schwierigkeit,
Ausdriicke solchen Ursprungs als mit einem bestimmten Sinn verbunden
zu verstehen und so fixiert festzuhalten. Und so werden die spontanen
Schritte und MafSnahmen verstindlich werden, sie durch Umschreibun-
gen in eine kohdrente Gesamtverstandigung zu integrieren. Dabei muss
die Antwort auf die Frage noch offenbleiben, inwieweit es sich bei
ihnen letztlich nur um Ausbruchsversuche in Notlagen handelt oder in-
wieweit sie vielmehr als rationale Fortschreibungen von Sinn anzuer-
kennen sind. Die Skizze einer Grundlegung im 9. Kapitel verankert diese
Genese in der Grundverfassung rationaler Subjektivitat. Aber erst im
vierten Teil des Buches gelangt die Begriindung zu einem Abschluss.

Dieser zweite Buchteil untersucht in mehreren Schritten das in sich
gedoppelte Zusammenspiel der sprachlichen und der philosophischen
Genese der beiden Gedanken. Er nimmt dann einen neuen Ansatz, wenn
er den Ursprung der Doppelung und der gegenlaufigen Beziehung der

84 Diese These ist in der Rede des Vf. zum Deutschen Sprachpreis Die Philosophie
in der Sprache, Paderborn 2007, begriindet worden.



60 1. Grenzgedanken

beiden Ausdriicke aufeinander aus einem ersten philosophischen Grund
verstandlich zu machen sucht: aus der Verfassung des denkenden Wesens,
von der her sich ihr Ursprung zuletzt verstehen muss.

Aus all dem wird hervorgehen, dass die gegensitzliche Zuordnung
von «das Sein> und «das Nichts> zur gleichen Zeit nach unterschiedlichen
Typen der Entgegensetzung gedacht werden kann. In der einen von
ihnen gilt ein striktes Ausschlussverhiltnis, so dass die Formel als «das
Sein oder das Nichts> und zugleich als Aufforderung einer Option zu
lesen sein wird. Die andere Lesart kann sogar als eine Konjunktion be-
trachtet werden. Sie kommt in der Form «das Sein und das Nichts> mit
spezifischer Betonung auf diesem «wund> zu sprachlichem Ausdruck. Die
Gegenliufigkeit der Bedeutung der beiden Ausdriicke ist auch in dieser
zweiten Relationierung nicht aufgehoben. Aber mit ihr stellte sich die
Frage nach der Moglichkeit ihrer Vermittlung auf der Basis ihrer wech-
selseitigen Zugehorigkeit. Als Beispiel einer solchen Vermittlung mag
man an den Gegensatz von Licht und Dunkelheit denken. Daran hat
sich die Frage nach Weisen des Vollzugs dieser Vermittlung anzuschlie-
Ben. In philosophischer Gestalt ist dies eigentlich gar keine andere Frage
als die, welche sich im Blick auf Samuel Becketts Bindung seines eigenen
Werkes an das Werk Holderlins zuvor ergeben hat. Denn diese Bindung
sollte auch angesichts des Gegensatzes zwischen den Leitgedanken der
beiden Dichter verstindlich werden konnen. Sie sollte nicht, aller ande-
ren Evidenz entgegen, letztlich als ein monumentales Missverstindnis

erscheinen miissen.
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